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LECTURA COMPLEMENTARIA SEXTA UNIDAD.
EL GRAN CAMBIO EPISTEMOLOLOGICO EN CURSO
J. Amando Robles

Hablar de cambio es siempre con respecto a algo, en este caso con respecto a como la
religion se percibi6 epistemol 6gicamente a si mismay cOmo requiere ser percibida ahora.
Pues, bien, de ese antes y de ese ahora sera cuestion en las paginas que siguen, tratando
mostrar en qué consiste y algunas de sus consecuencias.

Aungue agui no se va a ofrecer una perspectiva histérica, si consideramos importante
comenzar [lamando la atencion sobre su necesidad. No es la primera vez que en la religion
se producen cambios como los que agqui vamos a registrar. Como lo hizo Michel Foucault
para la gramética, la botanicay la economia en su célebre obra Las palabras y las cosas,
otro tanto se podria hacer paralareligion. Esta también ha ido cambiando como objeto de
estudio alo largo de los siglos. También aqui se han dado «cortes epistémicos». Nunca ha
sido igual. Bgo & mismo nombre, a primera vista (prima facie) se han entendido
realidades, actitudes y valores diferentes. No ha habido una concepcion tnica de lareigion.
Y nuestra época actual no tendria por qué constituir la excepcion, al contrario, sobre todo s
tenemos en cuenta que por lo que respecta alo religioso muchos autores la comparan con la
«epoca-ge», primer milenio a. J.C., asi calificado por Karl Jaspers, y algunos otros
(Raimon Panikkar, Maria Corbi), a los cuales nos adherimos, incluso mas, con los cambios
gue se dieron en larevolucion del nealitico.

1. Laheteronomia como nota dominante.

Lo que en el pasado reciente ha caracterizado y caracteriza ain la religion como objeto de
estudio ha sido una concepcion heterbnoma de la misma. Aln en las visiones mas
modernas, entendiendo por modernas, innovadoras, esta concepcién ha estado
incuestionablemente presente. No cabe duda que con respecto a pasado las concepciones
modernas que se han tenido de la religién han sido y son mas antropoldgicas, mas
interiorizadas, mas historizadas, y en este sentido mas relativizadas y relatividadoras. Pero
no por ello han sido menos heterénomas. Los estudiosos creyentes en general, tedlogos,
filosofos y cientificos sociales, cuando estudian lareligién la estudian como algo que en su
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origen o en su fin refiere a una realidad metahumana y frecuentemente divina. La nota de
metahumana aparece como necesaria.

Esta concepcion tiene varias expresiones. Aqui nos vamos a fijar en tres de ellas, todavia
muy recurrentes y nada excluyentes entre si, al contrario pueden coexistir o coexisten entre
ellasy hasta se refuerzan: lareligion como fuente y depdésito de verdades, lareligién como
fundamento y coronacion del ser humano vy lareligion en su relacion con la historia. En
cada una la relacion que se supone es necesaria, y como tal, heterbnoma, coercitiva,
vinculante. En el fondo se trata de la revelacion, antropologia e historia como criterios de
verdad aplicados alo religioso.

1.1. Lareligiéon como fuente y depdsito de verdades.

Un criterio de larga data pero todavia muy persistente es €l de la religion como fuente y
depdsito de verdad o, mejor aln, de verdades, a origen del cual estaria una revelacion de
las mismas, hecha por Dios. Aqui laimplicacion de heteronomia no puede ser més obvia: la
religion, sobre todo revelada, como en e cristianismo, son verdades, y estas verdades
proceden de un orden superior a orden humano, de un orden supremo, en Ultima instancia
de Dios. Y la heteronomia es evidente, porque lo es también e dualismo que supone, asi
como la jerarquia al interior de este dualismo. En esta concepcion se suponen existir dos
ordenes, uno divino y otro humano, y €l divino, superior a humano.

Luego la teologia va a reconocer hasta donde pueda la nobleza y dignidad de lo humano.
Asi, va a reconocer, como lo hizo en e Concilio Vaticano |, la capacidad de la razédn
humana para conocer la existencia de Dios. Y en genera tiene en tan ata estima la razén
humana que, una vez recibida la revelacién, la reconoce capaz de dar cuenta de la misma,
hasta el punto de no ser otra cosa este tipo de teologia que gercicio puro y Unico de la
razon alaluz delafey bgjo laguia de ésta.

Reconoce tal capacidad a la razén, pero @ dualismo ya quedd establecido: lo que es
revelacion, aunque pudiera ser objeto de la razon, procede de arriba o de adentro, como se
guiera (cosmolégica o antropoldgica, exterior o interior, la geografia interesa poco), o
importante en arriba 0 adentro es que el lugar primero de origen es metahumano, es divino,
es Dios. Y con el dualismo quedd fundada la necesidad de la heteronomia: el nomos ultimo
de lo humano procede de Dios.

Como dualismo y heteronomia son valores que chocan con valores del mundo actual, que
esta por € no duaismo y la autonomia, la teologia afina hasta donde puede su
planteamiento, hasta € punto de plantear que natural y sobrenatural, divino y humano,
temporalidad y eternidad, creacion y salvacion no existen como dos érdenes 0 momentos,
sino como uno solo: orden y momento divino desarrollado en e tiempo, orden y momento
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de graciay de salvacion, de develacion y de plenitud. Un planteamiento asi habla mejor de
Dios, uno y sabio. Lo contrario seria suponer un Dios aprendiz o que trabaja por etapas,
sometiéndose a un actuar en la historia. Aunque, cOmo veremos un poco mas adelante,
estos dos ultimo puntos todavia no estan superados.

Tal es e planteamiento de muchas teologias actuales. De esta manera quedarian superados,
como pretension, dualismo y heteronomia. Pero, no del todo. Porque ain en estos
planteamientos Dios es Diosy € ser humano, ser humano; el orden de lo divino es una cosa
y €l orden de lo humano otra. Lo que se unifica es e proceso, la realizacion, la historia,
como una historia de salvacion, € ser y vocacion humanos, pero no los érdenes en si, sus
ontologias. Por miedo a caer en panteismos, e miedo histérico por excelencia del
cristianismo junto con el gnosticismo, la distincién ontol6gica de 6rdenes se mantiene: €
orden de Dios y nuestro orden. Por ello todavia hay |a necesidad de hablar en términos de
iniciativay de oferta, y éstas vendrian de Dios, son prerrogativa de él. En su orden solo El
manda, y, en & fondo, también en e nuestro.

So6lo quisiéramos enfatizar la funcion que para mantener |a necesidad de esta heteronomia
cumple & concepto de verdad. Y cuando decimos concepto de verdad es para insistir en la
dimensién conceptua y no tanto en laverdad. Pues bien, 1a funcion que cumple es esencial,
porgue la misma concepcion de verdad ya es heteronoma. Al concebir la verdad como
adecuacion de conocer y ser, comienza ya postulando una dualidad entre concienciay ser,
dualidad en la que ella hace de puente, y este ser puente la constituye en la organizadora y
cosmizadora de toda la realidad creada e incluso del conocimiento de lano creada.

Su funcion es tan esencia que la misma no depende del cimulo de verdades sino de que la
nocién heterénoma de verdad se salve en una. Si, en € fondo, bastaria una sola verdad para
gue la heteronomiay su funcion ordenadora se mantenga. Por eso la teologia puede hacer
concesiones en cuanto a verdades, y las hace. Cada dia, y con gusto, reconoce la
competencia que en dominios tenidos antes como propios puedan tener por gemplo las
ciencias humanas y la misma filosofia. Pero en lo que no puede hacer concesiones ni
transar es en el reconocimiento y, por lo tanto, en la verdad de que Dios es Dios 'y € ser
humano, ser humano, es decir en la concepcion heterénoma de la realidad: |a realidad es
doble, divinay humanay la razén de que exista lo que llamamos realidad humana, que es
también larealidad cosmica, es Dios.

Esto es evidente en € didogo con quienes, creyentes 0 no creyentes (también muchos no
creyentes reaccionan igual), son tributarios sin embargo de este concepto de verdad. Para
ellos es algo necesario, totalmente necesario, y por lo mismo irrenunciable. En el didlogo
estaran dispuestos a renunciar a muchas verdades en las que en otro momento creyeron. Y
renunciaran a ellas por otras explicaciones meores. Pero llegado un momento se
bloquearan y no podran seguir dando pasos. Sera e momento en e que tienen que
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renunciar a la propia concepcion de verdad religiosa que tienen. No podran hacerlo, sera
algo superior a sus fuerzas. S lo hicieran, como ellos mismos dicen, todo se les vendria
abagjo, incluido ellos mismos. No pueden. Necesitan de una concepto heteronomo de
verdad, porque, sin saberlo, tal es su concepto de verdad, y en segundo lugar, porque es
sobre & que han construido todo su mundo religioso. En efecto, todo se les vendria abajo.
Ello muestra muy bien, por s hiciera falta, esta epistemologia de lo religioso que alin
persiste, y su fuerza.

1.2. Lareligién como religacion y/o apertura

Otra expresion, que pudiéramos calificar de filosofico-antropoldgica, es la concepcion de
Dios o de lo divino como fundamentacion y coronacion del ser humano. Después de 1o
expuesto anteriormente esta expresion es més facil de comprender, porgue es casi como un
corolario de lo dicho. Es €l concepto tan socorrido de la religion como «re-ligacion», de
Zubiri, y de «apertura a trascendental », de Rahner. En estos planteamientos e ser humano
seria € mismo heterébnomo por su ser y estructura ontologica misma. Es decir, esta hecho
de tal manera que tanto en su fundamentacion como en su apertura remite a algo anterior a
€l y méas alla de €. En esa re-ligacion a lo que le fundamenta y en la afirmacion de esa
apertura a lo que le trasciende, estaria la fundamentacion de eso que Ilamamos religion vy,
en definitiva, la apertura hacia Dios.

Con todo, en ambos planteamientos, en el de Zubiri y en € de Rahner, se trataria de una
heteronomia suave, como la que brota de dos hechos y dos constataciones. que e ser
humano por su propia ontologia y estructura es un ser re-ligado y un ser abierto. A qué
religarse y a qué abrirse no necesariamente tendria que ser algo no humano, podria ser
humano. Aunque no creo que éste sea € planteamiento de ambos, sino méas bien € que
supone dualidad. De hecho por esta via ambos postulan la religion y Dios como una
necesidad. Se podria discutir, como se ha discutido, si de verdad por estas vias filosoficas,
en el sentido de racionales, alo que se llega es aDios. No pareciera. Parecieraque alo que
se llega es a unaidea, a un concepto, a un principio, y ello como una necesidad filosofica,
pero no propiamente a Dios. No necesariamente se sale de lo humano, en este sentido no
habria dualidad y heteronomia, pero el problema estaria en que se quedaria Unicamente en
lo humano racional, en lo humano como racionalmente se puede conocer. Pero ambos
planteamientos se vuelven claramente dualistas y heterénomos en la manera como
frecuentemente son utilizados en teologia. Frecuentemente son utilizados como pruebas de
gue antropol 6gicamente considerado el ser humano necesita de Dios; de que Dios, y por o
tanto la religion, son necesarios para que € ser humano sea rea y verdaderamente ser
humano. El ser humano antropol 6gicamente considerado seria la meor prueba de que lo
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gue lareligion y Dios suponen, otro orden, otra ontologia, es cierto, y es de necesidad en el
ser humano reconocerlo.

De nuevo agui la religion se encuentra con su propia concepcion epistemoldgica: s el ser
humano en si mismo considerado no es ni puede ser completo, necesita de la religion. Esta
le daria la re-ligacion y/o apertura que necesita para ser completo o cuando menos se las
reconocerd. En cualquier caso, la plenitud le vendria de mas ala de é, y de nuevo aqui
tenemos la heteronomia.

Es @ planteamiento comun a las antropologias que buscan presentar filosdficamente la
religion como una necesidad. El lector puede hacer aplicacion de lo aqui planteado a otras
Versiones.

1.3. La historia como criterio epistemol 6gico

Por Ultimo, la heteronomia como criterio epistemoldgico de la religion expresandose en la
historia. Este planteamiento ha sido muy denunciado por Raimon Panikkar en sus
diferentes obras'. Panikkar suele referirse a é como a mito de la historia de Occidente y
del cristianismo.

Este criterio dice que Dios se revelay actta en la historia, que se encarnd histéricamente en
Jestis de Nazareth, por o tanto que hay una identificacion total entre el Cristo y JesUs de
Nazareth, de ahi e nombre de Jesucristo, y, en fin, que misterios como e de la Encarnacion
y e de la Resurreccion son una reaidad histérica, expresables y aprehensibles en
coordenadas historicas.

Es de advertir que estamos ante un criterio, lo histérico, que se presenta como esencial al
cristianismo. Sin é, suele decirse, € cristianismo desapareceria. El cristianismo es
reconocer gue Dios se revel0 y actud en la historia, que se encarnd en Jesls de Nazareth y
gue su resurreccion, centro del cristianismo, también ocurri6 en la historia.

Sin embargo es indiscutible que hay un interés epistemologico en ello. Al enfatizar la
dimensién historica de las llamadas verdades cristianas |o que se ha pretendido y se sigue
pretendiendo hoy, bajo €l deber de confesar una fe, es reivindicar y enfatizar el carécter
objetivo, unico y universal de las mismas, y por lo tanto obligatorio: quien quiera conocer a
Dios solamente |o podra conocer en Jesucristo, pues solo en él se encarnd; quien quiera
conocer a Dios plenamente tendréa que ser cristiano. ¢Cabe una expresion heterondmica mas
fuerte? Un Dios irrumpiendo en la historia, por |o tanto desde fueray desde mas alla de ella

1 Ver entre otras Elogio de la sencillez. El arquetipo universal del monje, Editorial VVerbo Divino, Estella
(Navarra) 1993, p. 107; La nueva inocencia, Editorial Verbo Divino, Estella (Navarra) 1993, p. 391;
Ecosofia. Para una espiritualidad de la tierra, San Pablo, Madrid 1994, pp. 14-15y 98; Entre Dieu et le
cosmos. Entretiens avwec Gwendoline Jarczyk, Albin Michel, Paris 1998, pp. 38-39.
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y que para conocerlo hay que hacerlo en categorias de otra cultura, la cultura judeo-
cristiana-helénico-occidental, no en la propia

Detras de €ello es obvio que hay mucho més que una pretension de fidelidad a la propia
tradicion religiosa y de honestidad para con la propia conciencia, hay también una
determinada concepcion de la historia, que bajo € pretexto de hechos Unicos, histéricos,
favorece la concepcion heterondmica. De manera muy occidental se cree que la historia es
el Unico registro alaaltura de los hechos humanos e, incluso, de larealidad; que todo queda
registrado en ella y segun su importancia; que en ella, por gemplo, quedd y queda
registrada la unicidad y universalidad de Jestis de Nazareth como e Cristo. La historia es
asi concebida como un registro de patentes. Dios se habria encarnado Unicamente y para
siempre en Jesus de Nazareth, y de esta verdad solo el cristianismo tendria la patente y
guien se convierta a cristianismo. Segun esta concepcion de la historia y por este
mecanismo, cosas que interesan, como las de la fe, se vuelven Unicas y, como Unicas, en €l
fondo ahistéricas.

Pero esta concepcion occidental de la historia esta degjando de existir. La historia no es la
Unica dimension humanay ni siquiera la dimension central de larealidad. La historia como
concepcion determinada del tiempo es una produccion cultural, es una construccion
humana, més aln mangada como criterio epistemolégico, esto es, como criterio de
conocimiento y de verdad. No tiene la objetividad que reclama. Los hechos que en ella
ocurren no tienen la unicidad y universalidad que ella pretende darles. Hay dimensiones y
hechos plenamente reales y sin embargo histéricamente no registrables ni registrados,
porgue la desbordan o, mejor aln, porque ni siquiera entran en ella: son de otra naturaleza.

Entonces, ¢como entender la historia y la relacion de lo religioso cristiano con ella? En
primer lugar, no se puede confundir tiempo con historia, ni la conciencia del tiempo con la
conciencia histérica?. Son dos cosas diferentes, y € cristianismo no debiera identificarse
con una concepcion determinada del tiempo que llamamos historia, so pena de identificar a
Dios también con la historia. En segundo lugar, Dios no se revela ni actla en la historia. Si
el cosmos es autbnomo, ¢por qué no ha de serlo la historia? ¢Por qué la historia deberia
cumplir ahora el papel que en las culturas tradicionales jugo la cosmologia? Ciertamente
Dios no actla ni se revela en la historia, que hasta ahora no ha ssido muy gloriosa que
digamos y no sabemos como va a terminar. Como dice Panikkar, «Quiza Dios actle en los
recesos intimos de las almas humanas ofreciéndoles paz y consuelo incluso en medio de
situaciones historicas dificiles»®. Sin perder de vista que hablar de Dios es unaforma, teista,
de hablar de lo que ni siquiera teisticamente se puede hablar. La Encarnacion y la

2 Cf. Raimon Panikkar, El mundanal silencio. Una interpretacion del tiempo presente, Ediciones Martinnez
Roca, Barcelona 1999, p. 34.
3 Op. cit., p. 36.
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Resurreccion, como la Salvacion, son en s mismos hechos divinos que trascienden el
tiempo, y en tal sentido no son histéricos aunque ocurran en € tiempo.*

En otras palabras, por escandal0so que parezca la relacion de las "verdades' cristianas con
la historia no debe ser pensada en términos Unicos porque no es unica. Lo contrario seria
caer en historidatria. Y ello cuando el mito de la historia de Occidente ha comenzado a
dgjar de existir, de ser mito; expresado en otras palabras, cuando la historia como criterio
epistemol égico de larealidad ha comenzado a dejar de ser creible.

2. Cambio epistemoldgico: la religion como construccion humana

En contraste con lo que ha sido la manera de verse la religion a si misma, 1o que esta
ocurriendo ahora cabe ser calificado de gran cambio epistemolégico. Si hasta hace poco la
religion se ha visto a si misma en términos de realidad heterénoma, ahora como
construccion humana que es, se ve asi misma en términos de realidad autbnoma. He aqui €
gran cambio epistemol 6gico.

En su nueva manera de percibirse y sentirse la religion, todo dualismo y heteronomia
desaparecen de raiz. El abismo con su autopercepcion anterior no puede ser mas grande. Si
hasta tiempos recientes la religion suponia la existencia de una realidad ontol 6gicamente
absoluta, divina, anterior a ser humano e imponiéndose a él, a cuya imagen la misma
religion se construia, ahoralareligion es sentiday percibida como o que es, construccion
humana y solamente humana, realidad humana autoconstruida, sin mas referentes que ella
misma.

Nunca fue de otra manera, nunca vino de otra parte, nunca nadie ni nada la revel6, aunque
éste fuera el lenguaje més frecuente. Estuvo agui siempre. Fue parte del potencial humano y
de la redlidad misma, megor ain, no fue parte, fue este potencia mismo llevado a su
plenitud y la realidad vista y conocida como en si misma es. Porque en esta experiencia
consiste la especificidad de la religion. Cuando no fue asi, lo que [lamamos religion fue la
forma heterénoma, en términos de conceptos y de creencias, de apuntar a lo que sin
embargo era una realidad autoconstruida, experienciamentte humana, plena, total, sin
forma. De ahi la forma de cosmovisién que adquirié o de ideologia, como se suelen referir
a€ellalos diferentes autores. Porque tal fue la fisonomia que presento lareligion.

Ahoralareligion no sblo se percibe y se siente a si misma como autoconstruccion humana,
sino como la autoconstruccién humana més sublime. Tan sublime que es autoconstruccion
plenay total y por o mismo inefable: nada queda ni se puede imaginar mas ala de ella; e

4 Cf. Raimon Panikkar, La plenitud del hombre. Una cristofania, Ediciones Siruela, Madrid 1999, p. 207.
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ser humano no puede tener otra experiencia méas sublime, es tltimaen el orden humano. No
hay ni puede haber otro tipo de conocimiento o de experiencia superior.

Literaimente inefable, no hay dualidad ni heteronomia posible. No hay ni siquiera lugar
para ellas. No son posibles. Al no darse en lareligion percibiday sentida como experiencia
religiosa ni siquiera la dualidad sujeto/objeto, dualidad y heterenomia no se pueden
plantear; sujeto y objeto son la misma cosa, son larealidad.

Hablar agui de lareligién como respuesta a carencias humanas, en cualquier nivel que éstas
sean contempladas, no tiene sentido. El ser humano no es o tiene que ser religioso porque
es carente y necesita re-ligarse o abrirse a algo mas fundamental o trascendental que él
mismo. Una antropologia asi permite fundar una vision filosofica, por cierto bien
interesada, del ser humano, pero no fundar la experiencia religiosa genuinamente tal. Lo
gue se presenta como una necesidad y una carencia es una potencialidad que € ser humano
[levaen si mismo, asi como la posibilidad de realizarla.

Ademas de seres egocentrados e interesados porque tenemos necesidades, podemos ser
seres no egocentrados ni interesados. Porque hay una dimensién en nosotros que no se
mueve por la necesidad, y es nuestra dimensién més profunda, la Unica a la que responde la
experiencia religiosa genuina y auténticamente tal. Esta es la antropologia que permite
fundar la experiencia religiosa auténticamente tal. La religion sometida a mecanismo de
necesi dad-deseo-interés-estimul o-respuesta no es experiencia que merezca e calificativo de
religiosa, esto es, desegocentraday desinteresada. Y cuando se dé, sera un sucedaneo.

Como consecuencia de lo expresado, la religion como actualmente se percibe y se siente
epistemol 6gicamente a si misma, no puede concebirse ni expresarse en términos de verdad,
verdad en tanto adecuacion del conocimiento de un sujeto a una realidad. Lareligion no es
pues un cuerpo de verdades. La religion no son verdades. No puede serlo. Es otro su
registro, es otra su ontologia, y por lo tanto, laformade percibirse asi misma.®

La verdad objetiviza, convierte la realidad en objeto, porque esta es su manera de poder
manipularla, cosa que necesita. La verdad en cuanto conocimiento es una funcion nuestra
en cuanto animales depredadores, egocentrados e interesados que somos. En esta dimension
si esimportante el criterio y valor de verdad, si que juega un papel de primer orden. Pero en
la dimension no egocentrada y no interesada que también somos, aqui la verdad como
adecuacion de conocimiento a la realidad no juega ningun papel, aqui el criterio de verdad
no tiene valor ni rige, es otro criterio y otro valor. Es €l criterio y valor de larealizaciéon y

5 Para este concepto de lareligion como conocimiento experiencia pero no de verdades, o lareligién en las
sociedades de conocimiento, ver Mariano Corbi, Proyectar la sociedad. Reconvertir la religion. Los nuevos
ciudadanos, Herder, Barcelona 1993; Religién sin religion, P.P.C., Madrid 1996; El camino interior. Mas
alla delasformasreligiosas, Ediciones del Bronce, Barcelona 2001.
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de la experiencia, pero no en términos subjetivos, como € de quien se siente estar
realizdndose y haciendo una experiencia, sino en términos de la dimension misma.

Verdad y religion no son pues términos intercambiables y la religion no puede ser pensada
en términos de verdad o de verdades. Hacerlo en esos términos es imposibilitarse la misma
experiencia religiosa. Porque hay incompatibilidad entre ellas. Aunque la experiencia
religiosa es conocimiento, éste es de orden experiencial, no es del orden de la adecuacion y
menos auin del orden égico o conceptual.

En e dominio de la experiencia religiosa sucede algo parecido a lo que sucede en €
dominio de la poesia, y del arte en general. Todo arte es conocimiento®, la poesia es
conocimiento, pero no de verdades. En e momento en que lo fuera degjaria de ser poesia,
habria muerto. El fin de la poesiaes ellamisma, el mundo poético que ella descubre, crea,
y que sblo poéticamente se puede conocer. Y sin embargo en el mundo egocentrado, que es
todavia e mundo simbdlico, representa la méas plena realizacion humana, para lo cua no
necesita ser un cuerpo de verdades, ni eso eslo que busca en ella el lector. Algo asi sucede
enlareligiony en e mundo que ésta crea, solo que el mundo aqui creado es gratuidad pura,
Nno es creacion estética para que la disfrute un sujeto. Lareligion es contemplaciéon y amor
gratuitos. No supone un sujeto disfrutandolos, como de un modo u otro supone siempre €l
arte.

Hemos hablado del arte. No es € Unico dominio con una ontologia y una légica simbdlica
propia, como ya lo mostré en su tiempo Cassirer’. Podriamos hablar de un dominio tan
banal como el juego, dominio ficticio por excelencia, de entretenimiento, y sin embargo
bien real, donde e concepto de verdad y su |6gica tiene una aplicacion bien particular como
ha mostrado Gadamer en su obra Verdad y métodoé.

Estamos milenariamente acostumbrados a pensar la religion como cosmizadora de la
realidad y de lamoral, paralo cual lareligion necesitaria de unas representaciones, de unas
verdades. Sin ello, como tantas veces se dice, incluso por parte de no practicantes
religiosos, la vida seria un caos. Para vivir pues social y moralmente de una manera
ordenada se necesitaria la religion como se necesita el aire parra vivir. Pero no es cierto,

6 Sobre este temaver Susanne K. Langer, Nueva clave de la filosofia. Un estudio acerca delsimbolismo de la
razén, del ritoy del arte, Sur, Buenos Aires 1958 (orig. eninglés 1941), y Sentimiento y forma, Universidad
Nacional Autémoma de Méxcio, México 1967 (orig. en inglés 1953)

"Ver sobretodo Ernst Cassirer Antropologia filosofica. Introduccion a la filosofia de la cultura, Fondo de
Cultura Econémica, México 1945 (132 reimpr. 1989), Segunda Parte, El hombre y la cultura; Esencia y efecto
del concepto de simbolo, Fondo de Cultura Econdmica, México 1975. Langer, filosofa antes ciatada, en su
filosofia del arte es seguidora de Cassirer.

8 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermanéutica filosofica, Edic. Sigueme,
Salamanca 1977 (orig.aleméan 1975), pp. 143-166. Por cierto, su reflexion sobre el juego es sélo una parte
pequefia de toda una primera parte dedicada ala verdad como especificamente se da en el arte, y todo ello
como introduccion alaverdad como especificamente se da en la hhermenéurtica.
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cadavez son mas las personas que viven social y moralmente de una manera ordenada sin

ser religiosas. ¢Por qué, pues, seguir empefidndose en que lareligion tiene que ser ante todo
y sobre todo un cuerpo de verdades para que individuos y sociedad funcionen? Verdad y
verdades no eslo que define alareligion, como tampoco es lo que define al arte.

De verdad y verdades en las religiones solo se podria hablar en la medida en que éstas son
métodos y caminos probados para llevar ala experiencia. Por cierto, que en este sentido las
grandes tradiciones religiosas y de sabiduria han mostrado ser infaibles. Asi 1o han
probado en un tiempo que se cuenta por milenios. Pero en este nivel, en el del métodos y
técnicas, no estamos hablando de |a experiencia propiamente tal. En la experiencia como tal
y en sus diferentes expresiones simbdlicas no hay verdades, solo e testimonio de una
realidad y de una experiencia literalmente inefable que para ser conocida tiene que ser
hecha. No hay otro camino

Lo que es experiencia solo experiencialmente puede ser conocido en cuanto experiencial,
no tedricamente, mediante un conjunto articulado de verdades. De ahi la naturaleza
epistemol 6gica de la religion en cuanto experiencia religiosa como se percibe y se siente
hoy. Con la siguiente precision, que no hace méas que llevar hasta € extremo lo
experiencial: que esta experiencia solo puede darse desde el desinterés y desegocentracion
total, desde la muerte de lo "yo" que la podria "experimentar”, desde su silenciamiento
total. Por ello ala experiencia religiosa genuinamente tal se la ha llamado y se la llama
también "conocimiento silencioso”.

El conocimiento en términos de verdad es siempre tedrico, bueno para representarla,
aunque ello de una manera estilizada, para actuar sobre larealidad ya asi estilizada, esto es
manipulada, pero nunca apropiado para llevarnos a la realidad tal cual en si misma es, a su
experiencia. No esta hecho para ello, son otras sus funciones. Para conocer la reaidad
como en si misma es, para hacer la experiencia de la realidad como en si misma es, no hay
otro camino gque & conocimiento experiencial. El conocimiento tedrico, la confesion de fe,
no es el camino, sino la experiencia misma de la realidad. Solo € conocimiento concebido
en términos experienciales y construido en funcion de la experiencia Ultimay total es el que
puede llevar aella

Hasta aqui y a grandes trazos el gran cambio epistemol égico que ha comenzado a darse en

este objeto de estudio que llamamos religion. Como es de sospechar, € mismo no ocurre
sin algunas importantes consecuencias. Sefialaremos solamente algunas de ellas.

3. Algunas consecuencias
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La primera es que lareligion no podra seguir insistiendo en lo que ya ha entrado en crisise
incluso ya ha dejado de existir: en a religion como portadora de verdades. Esta forma de
presentarse, por muy milenaria que haya sido, ya no es creible. Seguir insistiendo en €llo,
como se hace, es a costa de la credibilidad del mensgje que se transmite. La nueva sociedad
y la nueva cultura definitivamente no pueden abrirse a un mensaje religioso heterbnomo y
recibirlo como garantia de su plenarealizacion. Por e contrario, lo tienen que rechazar y 1o
rechazan. Y ello por cuanto hay la sospecha, que un andlisis posterior confirma, de que ta
mensgje no es religioso, sino duplicacion y extrapolacion del razonamiento filosofico y
ético humano.

Por 1o mismo, lareligion no podra fundamentar su necesidad recurriendo a argumentos de
necesidad y carencia humana, diriamos, a limitaciones o fallas de naturaleza antropol 6gica.
Proceder de esta manera es proceder de una manera viciosa: en su orden las tales
necesidades y carencias nunca van a poder ser superadas, porque son inherentes a la forma
filosofica, racional, de abordarlas, con lo cual sdlo queda que aceptarlas aprendiendo a vivir
con ellas. Eslo que € ser humano actual esta hallando: o descubrirse ilimitado o aceptar y
vivir con sus limitaciones, pero en ninglin caso aceptar que viarazon y moral € sato alo
ilimitado se pueda dar. El ser humano actual tiene la experiencia de que el salto dado desde
larazon y desde la moral le vuelve a dejar siempre en dominios de larazon y de la moral,
formas impregnadas de necesidad, por mas sublimes que éstas sean. El salto dentro de estos
dominios no le cambia de registro. No cambia de condiciéon. Por mas religioso que sea,
sigue siendo racional y moral, actuando siempre en términos de necesidad y carencia. El
afinamiento de la razon y de la moral no puede producir otra cosa que una razén y una
moral muy afinadas, pero nada mas, nunca una ontologia nueva. De ahi que las religiones
se vean obligadas a posponer en un mas allala experiencia de realizacion plena.

Para salir de este circulo vicioso, como hemos visto, el ser humano tendra que descubrir
gue €l registro de lareligion es otro, igual que su dimension. Es € registro de la gratuidad y
del actuar creativo, de la plenitud y de la totalidad hechas experiencia, o opuesto por lo
tanto a la necesidad y a la carencia. El descubrimiento de este registro significa una
conversion, pero no de naturaleza moral sino mas bien de naturaleza ontologica y
epistemol égica. Es € cambio que en las tradiciones religiosas se suele expresar como paso
de la muerte a la vida, del yo y realidad fenoménicos o como aparecen a yo y realidad
como realmente son, plenosy totales, libres ya de necesidad y de deseo.

Lareligion es ofertay testimonio de esta experienciay camino garantizado hacia ella. Sélo
eso. No es un conjunto de verdades, porque lo que ella ofrece no son verdades, es la
realidad misma sin mediaciones. ¢Para qué hablar aqui de verdad? Adonde ella conduce no
rige el conocimiento sujeto/objeto, no rige por lo tanto la funcion de verdad, sino sdlo la
funcion de experiencia o, si se quiere, de conciencia. Cuando se tiene larealidad como ella
es, no tiene ningun sentido hablar de verdad, o sea, de la representacion y expresion gque la
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realidad podria tener o tiene para un sujeto. Bgjo pretexto de reivindicar la verdad, se
estaria cercenando la realidad. Cuando se tiene la realidad, y tal es la especificidad de la
religion, sobra laverdad. Exigir ésta es volver atras, es empefiarse en conocer vivir y actuar
como seres egocentrados e interesados, porque asi 1o hacemos en nuestra vida ordinaria 'y
nos parece ser la Unica realidad, cuando resulta que podemos conocer, vivir y actuar como
seres desegocentrados y desinteresados.

Ademés, lareligion es de otra naturaleza. Como lo es e arte. ¢Nos imaginariamos €l arte
como un saber filosofico, valorado por o tanto por su funcién de aportar verdades sobre el
cosmos, € ser humano, el mundo y la historia, y €l mas ala? Ni nos lo imaginamos ni selo
pedimos. Y eso que €l arte es conocimiento, mas y antes incluso que placer estético. ¢Por
gué selo pedimos alardigion?

Porque creemos que la visién cosmizante que €ella aporta con sus valores y representaciones
es necesaria 0, a menos, muy conveniente para e buen funcionamiento del ser humano
individualmente considerado y en sociedad. Pero s esto pudo ser verdad, y lo fue en
sociedades anteriores, sobre todo en las sociedades preindustriales, no 1o es mas en las
sociedades postindustriales. Estas en su funcionamiento son sociedades laicas. Necesitan de
fines y objetivos, necesitan por lo tanto de sentido, como necesitan también de ética. Pero
todos estos valores pueden ser laicos, como sin duda lo son en la medida en que son parte
necesaria del funcionamiento que la sociedad moderna requiere. La sociedad moderna
como sociedad criticay pluralista que es funciona como sociedad laica.

Para funcionar bien el nuevo tipo de sociedad no necesita de visiones religiosas, de doseles
sagrados, y por lo tanto de la funcion cosmizadora de las religiones. Esta fue una funcién
pasada, ya no més necesaria. Sin €la la sociedad moderna funciona mejor. Y, por €l
contrario, es la presencia sobre una sociedad moderna de una vision religiosa la que se
estaria convirtiendo en factor de desorden.

La reigién no debe pretender insistir en lo que ya no es. ni argumentos basados en
necesidad y carencias, ni visiones cosmizadoras para evitar situaciones de caos. Lareligion
tiene que buscar su especificidad, la realizacidn plenay total del ser humano sobre criterios
de gratuidad, y ponerse a servicio de la misma. «Buscad primero, dijo e profeta de
Nazareth, € Reino de Diosy su justicia, y todo |o demas vendra por afiadidura». Hay que
purificar, si no transformar, el concepto mismo de "religion”.

Lareligion solo tiene competencia sobre esa realizacion plenay total a cuyo servicio esta, y
mas que sobre la realizaciéon, sobre la cual hablando en rigor es imposible tener
competencia, sobre el camino o los caminos que conducen a ella. No es su competencia,
pues, ofrecer unamoral , una vision de mundo, de la politicay de la historia. Todo esto es
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necesario, y de hecho de todo ello hay existencias en plural, pero no le compete a la
religion proveerlo, cae dentro de lo que podemos llamar capacidad filosoficay ética del ser
humano y de las sociedades. Lo que le compete a la religion es la experiencia espiritual
genuinamente tal, la experiencia de la gratuidad, experiencia que ninguna otra arte,
disciplina y funcion del ser humano producira, y sin la cual ser humano y sociedades
guedan profundamente af ectados en su potencial.

Hay una realidad auténoma, coésmica, humana, social e histérica, sobre la cual la religion
como experiencia religiosa no tiene competencia y, sin embargo, si la tiene, y de manera
especifica, sobre una dimensién capaz de transformar, asumiéndolas, € sentido, valor y
orientacion de todas las demés. la dimension de lagratuidad, o de larealidad vista en su ser
profundo y total.

Por ultimo, si la religién no debe persistir en o que ya no es, la teologia menos ain. La
teologia no puede ser la disciplina complice de la religion en la validacion y construccion
de verdades relativas a mundo, al ser humano, alamoral y alahistoria. Si lareligion no es
un cuerpo de verdades, ¢de donde le vendrian éstas a la teologia para trabajar sobre ellas?
Si Dios, por gemplo, no se revela en la historia, (cdmo puede haber una historia de
salvacion y, menos aun, una teologia de esta historia? «La "historia de la salvacion”
(Heilsgeschichte) —hay que recordar con Panikkar— no es ni la salvacion de la historia ni
la salvacion historica del hombre, sino la secuencia historica de los eventos alo largo de los
cuales tiene lugar la salvacién, no la salvacién misma —que no es un hecho historico»®
(PH, 207-208).

El objeto de la teologia es la experiencia religiosa simbdlicamente expresada, éste es €l
material que ella trabagja, y su objetivo, hermenéutico, interpretar esta experiencia, €
camino que conduce a ella, asi como su impacto en € resto de la actividad humana. A esta
tarea, nada pequefia, tan transcendente y tan necesaria por €l abandono secular en que esta,
se reduce en o esencial lateologia. Las morales, visiones del mundo y visiones politicas
corresponden a otras disciplinas.

9 La plenitud del hombre, pp. 207-208.



