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LIBERTAD INDIVIDUAL Y ESTADO.

El primer nimero de la revista Estudios Publicos (diciembre 1980), a través de una serie de articulos
de F. A. Hayek, K. Brunner, A. Fontaine, H. Cortés, M. Friedman, G. Tullok y J. Buchanan, ha puesto
al centro de la atencion de los ambientes intelectuales y politicos chilenos el problema de las
relaciones entre economia y politica y entre libertad y Estado.

La evidente relevancia del tema, tanto en general como el contexto del proceso econdémico-politico
chileno, y la seriedad y altura intelectual en que ha sido planteado, hacen oportuno reflexionar sobre
las posiciones fundamentales asumidas por la mencionada revista, que promete ser una importante
tribuna y centro de elaboracion de una linea de pensamiento que tiene en nuestro pais un elevado
poder decisional.

Ahora bien, la discusion tedrica y la critica cientifica pueden tener un interés especifico, que no sea
puramente propagandista sino que sirva a la efectiva comprension de los problemas, sélo si existe o
se logra establecer un espacio tedrico compartido entre la critica y su objeto, o sea, entre quienes
sostienen posiciones diferentes sobre la tematica del debate. De no ser asi, la critica permanece
externa y es estéril a los efectos de avanzar en el conocimiento, limitandose a la reafirmacién de las
propias posiciones.

En nuestro caso, el espacio de coincidencia puede establecerse en torno a tres afirmaciones de
distinto tipo. La primera es un juicio de valor: la libertad individual es un principio fundamental de la
convivencia humana, cuya realizacion historica y defensa debe ser objeto de preocupacion prioritaria
de quienes estan interesados en los asuntos publicos. La segunda es una constatacion: la
democracia, como forma de organizacion del Estado construida histéricamente para garantizar la
vigencia de la libertad individual, esta en crisis en las sociedades contemporaneas. La tercera
afirmacion define un proyecto o propdsito de accion: para defender la libertad individual amenazada y
superar la crisis de la democracia, es preciso reducir el tamano y el poder del Estado.

Como estas afirmaciones pueden no tener un significado univoco, es conveniente precisar
ulteriormente su contenido, siendo probable que en tal esfuerzo de especificacion comiencen a
aparecer las diferencias conceptuales y los elementos de critica mas significativos.

La libertad individual

La libertad individual es el valor constitutivo de la persona humana en cuanto tal, fundamento de sus
deberes y derechos, conforme al cual cada uno puede decidir autbnomamente sobre las cuestiones
esenciales de su vida, haciéndose responsable ante la sociedad de las consecuencias de sus
decisiones y de los resultados de su propia accién. En las distintas épocas y contextos histéricos la
libertad de las personas tiene expresiones y formas de realizacion diferentes, mas o menos
profundas, dando también lugar a distintos tipos de exceso y distorsiones. En la época moderna la
libertad individual se presenta fundamentalmente en tres niveles de actividad: la libertad de
pensamiento y de opinion, la libertad politica y de asociacion, y la libertad de trabajo e iniciativa
econodmica.

No cabe duda que a la afirmacion progresiva de estas libertades se puede atribuir el inmenso
desarrollo, profundamente revolucionario en su contenido, que han tenido las ciencias, la politica y la
produccién en las sociedades modernas y contemporaneas. Cabe observar, al mismo tiempo que
este desarrollo multifacético ha dado lugar a crecientes procesos de socializacion de las mismas
ciencias, politica y produccion; socializacion que implica tanto la distribucion de los beneficios
(conocimientos, poder, bienes y servicios) de tales actividades entre los miembros de la sociedad,
como también el despliegue de éstas a través de grandes asociaciones y organizaciones. La
socializacion —hija legitima de y complemento necesario de la libertad individual- ha tenido, sin
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embargo, limites y distorsiones relevantes (desigualdades, masificacion, relaciones de dominio,
antagonismos) cuya raiz puede encontrarse en el hecho que la libertad individual no ha sido nunca
un bien generalizado, que grandes grupos humanos han llegado apenas a los umbrales de su
ejercicio, quedando sus vidas condicionadas por los efectos de las libertades de otros mas que por la
actuacion de la libertad propia.

Ademas, la afirmacion irrestricta de la libertad individual no acompafiada suficientemente del
reconocimiento y promocion de otros valores esenciales de la persona humana como ser social,
cuales son la fraternidad y solidaridad, puede conducir y de hecho ha conducido a menudo a un
empobrecimiento de la dimension moral de las actividades y comportamientos individuales y
colectivos, a la acentuacion de las injusticias y desigualdades sociales, a una conflictualidad
permanente y no siempre constructiva. En las sociedades con un grado de desarrollo limitado y
desigualdad —como la nuestra- el énfasis que se ha de poner en estos valores de solidaridad y ayuda
mutua deriva fundamentalmente de la necesidad de encontrar soluciones globales y rapidas al
problema de la satisfaccion de las necesidades basicas en extendidos sectores sociales, lo cual es
una condicién necesaria para la existencia misma de la libertad individual. En lo dicho estan
implicitas una serie de anotaciones criticas respecto de los planteamientos de varios de los autores
de la revista que comentamos. Se aprecia en ellos una cierta unilateralidad, en cuanto a la
preocupacion principal pareciera ser la afirmacion de la libertad de iniciativa econémica, quedando en
segundo lugar la preocupaciéon por la libertad de pensamiento, y bastante oscurecida la libertad
politica y de asociacion. Son afirmadas como garantia principal de la libertad individual, la propiedad
privada y la ausencia de interferencias gubernamentales en el libre juego del mercado, sin considerar
que la concentracion excesiva de la propiedad a que puede conducir el mercado atenta contra la
libertad de quienes quedan excluidos de la propiedad de sus medios de trabajo. Sin considerar que la
asociacion politica crea espacios de libertad alternativos para quienes no pueden fundarla sobre la
propiedad que no tienen. Sin considerar que la via de acceso hacia una libertad mas profunda y
definitiva es la busqueda de la verdad, y que el apoyo institucional, juridico y econdmico de esta
busqueda es la condicion principal para la construccion de una sociedad de hombre libres.

En algunos de los planteamientos que comentamos se puede apreciar, ademas, un cierto
anacronismo en la consideracion del problema. En cuanto hacen un reconocimiento —por decir lo
menos- muy parcial del valor de la socializacién, que es vista no como un resultado y complemento
de la libertad individual sino como su negacién, no parecen recibir adecuadamente el hecho que en
las sociedades organizadas y complejas actuales, la defensa de la libertad individual consiste, en
gran medida, en garantizar el desarrollo de las iniciativas personales en el seno de las asociaciones y
organizaciones (incluido el Estado) de las que los hombres forman parte. La historia, en efecto, no ha
transcurrido en vano, y el problema es hoy inmensamente mas complejo que hace dos siglos cuando
consistia principalmente en la afirmacion juridica del individuo autodirigido y sujeto de iniciativa.
Especialmente en F. A Hayek es manifiesta la tendencia a considerar nuestro actual problema de la
libertad con los mismos conceptos y modelos que fueron validos en una época sobrepasada y que
dieron lugar al proyecto liberal clasico. Esto nos lleva a la segunda afirmacion.

El “Modelo” del Estado Democratico Moderno

La democracia es un método y una organizacion de Gobierno de la sociedad. Ella surgio
histéricamente como una manera de construir el orden social en una sociedad que reconoce a los
individuos la libertad de pensamiento, de asociacion y de trabajo. Disueltos los vinculos tradicionales
(medioevales) entre los hombres, dados por la adhesion de todos a un mismo sistema de ideas y
creencia, por la adscripcion a funciones productivas predefinidas que se heredaban de padres a hijos
y por la pertenencia estable a grupos jerarquicamente ordenados, la sociedad adquirié en los albores
del mundo moderno una movilidad y dinamismo tal que el problema del orden social necesario se
presentd en un nivel cualitativamente superior y mas complejo que el que habia tenido en todas las
sociedades anteriores. Surgieron formas de pensamiento diferentes y opuestas, se formaron
intereses econdmicos individuales y d grupos que se contraponen entre si, los hombres e
organizaron por afinidades ideoldgicas y de intereses, dando lugar a multiples asociaciones que se
proponen objetivos contrastantes. En estas nuevas condiciones el problema era: ;como unificar a los
hombres en torno a objetivos comunes, como articular los distintos intereses a un proyecto
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compartido, cémo integrar funcionalmente las distintas organizaciones y asociaciones en un sistema
institucional coherente? ; Como hacer compatible la libertad individual y el orden social, impidiendo
que un exceso de ordenamiento comprima las libertades, o que la liberaciéon de las actividades
humanas disuelva el orden general? Pero éste es solo un nivel del problema, y quedarse en él seria
una simplificacion.

En el orden social anterior, entre el sistema de direccién y poder (la “sociedad politica”, como la llamé
Hegel) y el sistema de actividades econdémicas, sociales u culturales (en el lenguaje hegeliano, la
“sociedad civil”), existia organicidad: se trataba de un orden jerarquicamente dispuesto, donde cada
grupo social y cada tipo de actividad se mantenia en su propio espacio vital, y donde los dirigentes y
los dirigidos tenian una misma moral y un mismo cuerpo de ideas, de caracter fundamentalmente
religioso, que los vinculaba entre si y los ligaba en una fidelidad superior. (Este era, por cierto, el
“modelo” tedrico del orden social medioeval; su realizacion practica distaba de corresponder
plenamente). La sucesiva disolucion del orden medioeval, y la paulatina afirmacién de las libertades
fueron provocando una escisidon o separacion entre la sociedad civil y la sociedad politica. Por un
lado, la sociedad civil se transformaba completamente, con el desarrollo de las ciencias, del
racionalismo y del empirismo, con la expansion de nuevos métodos de produccién y organizacion
industrial, con la formacion de la burguesia y de nuevas clases sociales, con el despliegue de las
ideologias y de los partidos politicos que las impulsaban. Por otro lado, el poder politico reacciona
autoritariamente en su esfuerzo por conservar o restaurar el antiguo orden, trata de asegurar para si,
por lo menos, el monopolio de la violencia y de la administracion burocratica. Los fendmenos
histéricos a través de los cuales se despliega este proceso son conocidos: renacimiento, reformas,
ciencias positivas, ideologias, asociaciones, industrialismo, mercantilismo, por un lado; formacién de
ejércitos permanentes, desarrollo de la burocracia, contrarreforma, absolutismo, por el otro. El
surgimiento de las Monarquias absolutas, del Estado absoluto como forma de gobierno, es el primer
intento de recomponer el orden social sin comprimir la libertad econdémica, en dimensiones
nacionales y en forma autoritaria; pero el Estado absoluto fracasa, pues en realidad no hace sino
cristalizar la separacién entre sociedad civil y sociedad politica, entre dirigentes y dirigidos.

¢Como construir una nueva organicidad, como superar la separacion entre la sociedad civil y
sociedad politica, como elaborar una nueva unidad entre dirigentes y dirigidos en un nuevo orden
social que no niegue la recién conquistada libertad individual y tenga en cuenta la enorme
diferenciacion que se ha producido a todo nivel en la vida social? Son estos los interrogantes que,
sumados a los que indicamos anteriormente, se plantea una serie de pensadores politicos que
elabora el proyecto de un Estado democratico moderno.

El “modelo” que construyen, y que progresivamente, a través de largos y complejos procesos
revolucionarios se va estructurando primero en Europa y que se va extendiendo luego a otras
regiones del mundo, contiene los siguientes elementos fundamentales, que delimitan lo que hoy
podemos entender por democracia moderna.

Autonomia de la sociedad civil respecto de la sociedad politica. Las actividades culturales,
religiosas, cientificas, politicas y econdmicas tienen en la sociedad civil su espacio de desarrollo libre
y competitivo, de modo que en su desarrollo abierto a todas las busquedas y expresiones creativas
se va definiendo el curso de la historia y la evolucion de la sociedad. Garantia de la autonomia de la
sociedad civil es la sujecion del Gobierno a un orden constitucional que establece los limites de su
poder y los derechos de los ciudadanos.

Representacion de la sociedad politica y de los poderes publicos. El poder politico debe ser
representativo de la sociedad civil en sus distintas y multiples expresiones, de manera que la
legitimidad de los poderes se construye en la sociedad civil y se manifiesta a través de la expresion
de la voluntad soberana del pueblo. Instrumento principal de la representatividad del estado es el
voto libre, universal y secreto, a través del cual se escoge a los gobernantes y se delegan los
poderes legislativos en una Asamblea en la que tienen expresion proporcional todos los intereses,
corrientes de pensamiento y tendencias politicas que tengan relevancia en la sociedad civil.
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Gobierno de las mayorias, con reconocimiento de los derechos de las minorias. La
institucionalidad del Estado no es monolitica, sino que tiene la estructura dual que contempla el
Gobierno de las mayorias y la oposicion legitima de las minorias.

Caracter no-ideolégico del Estado. El Estado no tiene una ideologia oficial permanente; es
institucional y formalmente neutro respecto de las ideologias y formas de pensamiento (incluidas las
concepciones religiosas) que se desarrollan en la sociedad civil. Estas formas ideoldégicamente
vacias del Estado, se llenan de aquellos contenidos intelectuales y morales que se desarrollan
auténomamente en la sociedad civil, siendo el Estado orientado, cada vez, por aquellas
concepciones que logren en aquélla un desarrollo mayoritario o hegemonico. Sélo asi las distintas
expresiones culturales podran sentir que el Estado no las excluye a priori, pudiendo confiar en que su
expansion en la sociedad civil las puede llevar a cumplir funciones politicas dirigentes. (La
neutralidad ideoldgica del Estado democratico evidentemente no puede ser absoluta, pues las formas
mismas de la institucionalidad democratica implican contenido intelectual y moral importante, cual es
la igualdad ante la ley, los derechos humanos, el pluralismo etc., que es tarea del mismo Estado
difundir. Hay también un conjunto de ideas y valores generales compartidos por todos o que son
patrimonio cultural adquirido por la humanidad y la nacion, que el Estado democratico debe asumir y
desarrollar).

Separacion institucional de los poderes publicos. Con el objeto de impedir los excesos del poder
y su autorreproduccién por parte de un grupo determinado puesto en condiciones de manejar todos
los instrumentos decisivos, los poderes legislativo, ejecutivo y judicial estan institucionalmente
separados y son independientes en su funcionamiento, existiendo instancias de coordinaciéon y de
control reciproco.

Ahora bien, este modelo tedrico de la democracia moderna tuvo, en su desarrollo histéricamente
concreto, una evolucién significativa como consecuencia de una serie de problemas que se fueron
presentando en su implementacion practica. Dos son los nudos problematicos mas significativos, que
podemos denominar sistematicamente “problema de la representatividad” o legitimidad y “problema
de la eficiencia”.

La representacion de la sociedad civil en el Estado es un principio simple, pero su concrecion
practica es asunto extremadamente complejo. La complejidad deriva de dos érdenes de problemas
interrelacionados. Por un lado, del hecho que en la sociedad civil no existen solamente individuos
libres y sujetos de derechos, sino que se constituyen también grupos de personas vinculados por
comunidad de intereses y por afinidad de ideas. Dependiendo del lugar que ocupen en la produccion
y de la division técnica y social del trabajo se han formado en la sociedad moderna las grandes
clases sociales y numerosas categorias y agrupaciones menores, cada una con funciones e
intereses particulares, y con muy distintas cuotas de poder econémico y social. La relativamente libre
circulacion de las ideas ha dado lugar, a su vez, a la formacién de distintos tipos de agrupaciones
ideologicas, religiosas, culturales y politicas, que ofrecen cada una proyectos de sociedad diferentes
y respuestas y soluciones alternativas frente a los problemas del desarrollo histérico. La
representacion de esta sociedad civil compleja en un Estado unitario plantea, pues, problemas mas
complicados que aquellos que los tedricos fundadores de la democracia creyeron resolver
definitivamente con la institucion del voto individual y universal. Por otro lado, la representaciéon de
intereses e ideas particulares (individuales y de grupos) en un Estado coherente e integrado cuyos
objetivos no son los de ningun individuo o grupo particular sino los del conjunto de la sociedad (el
bien comun), plantea la necesidad de que cada uno de los intereses y concepciones particulares, al
entrar a formar parte del Estado representativo, se muten (como dice Hegel) en el interés general, o
sea, que se transformen a través de un proceso de universalizacion; lo cual significa que tales
intereses e ideas, en cuanto presentes en la sociedad politica, no pueden ser idénticos a como se
expresan en la sociedad civil.

Ambos aspectos del problema (la necesidad de representar grupos de intereses e ideas, y la
necesidad de universalizacion de los intereses e ideas particulares) obtienen en el modelo
democratico una solucién organica a través del sistema de los partidos politicos. Funcion primordial
de los partidos politicos en un sistema democratico pluralista es, en efecto, la representacion politica
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(en el Estado) de los intereses y concepciones de los grupos sociales y de las corrientes de
pensamiento que se han formado en la sociedad civil; representacion que no implica la simple
afirmacion de tales intereses e ideas particulares en el seno del Estado, sino su transformacién, su
elevacion a interés general, su compatibilizacion con el bien comun. Estos son los aspectos mas
altos e importantes de la politica en una democracia representativa moderna, dependiendo la calidad
y perfeccion de un sistema democratico, mas que de las normas juridicas y de las preocupaciones
institucionales y constitucionales establecidas, de la calidad y perfeccion con que los érganos de la
representacion (los partidos) cumplan sus funciones politicas especificas.

El otro problema, que hemos denominado "problema de la eficiencia", tiene también una especifica
complejidad. La doctrina liberal clasica suponia que el libre juego del mercado determinaba
espontaneamente la asignacion optima de los recursos, quedando garantizada la eficiencia del
conjunto por su funcionamiento sin interferencias gubernamentales; pero la realidad histérica vino a
contradecir esta creencia, demostrando que la coordinacion de los objetos particulares y parciales en
un proyecto nacional de desarrollo es una necesidad del sistema. Ademas, hay un problema
especifico de eficiencia de los poderes publicos en el ejercicio de sus funciones propias que no
puede ser desconocido, frente al cual el complejo sistema de la representacion manifiesta
insuficiencias: el movimiento de la sociedad civil es mas rapido que la capacidad de composicién y
mediacion que ofrece el sistema representativo.

El problema de la eficiencia de las democracias ha encontrado respuesta en la configuracién de un
Estado que tiene dos principios de organizacion paralelos y complementarios y consecuentemente
dos estructuras interrelacionadas en un sistema de poder y direccion complejo. Junto al principio y al
sistema de la representacion (cuyos 6rganos principales son los partidos politicos, el parlamento, los
medios de comunicacion, etc.) se configura un principio y un sistema burocratico (cuyos érganos,
relativamente independientes de la opiniéon publica, son todos los aparatos de la burocracia civil y
militar). Mientras el lado representativo del Estado se legitima a través de las expresiones politicas de
la voluntad ciudadana, el lado burocratico obtiene su legitimidad en base a la eficiencia que muestre
en el ejercicio de sus funciones y a las competencias técnicas que manifiesta poseer. Todas las
formas de Estado moderno son de hecho una combinacién de representacién y burocracia, siendo lo
caracteristico de los Estados democraticos la subordinacién de los 6rganos y poderes burocraticos a
los 6rganos y poderes representativos. Asi, las democracias modernas asumen de hecho la forma de
un Estado representativo-burocratico en que predomina el elemento representativo, mientras que los
regimenes autoritarios se constituyen como Estados donde predomina el elemento burocratico,
quedando subordinado o, al limite, negado, el factor representativo.

La crisis de la Democracia.

Nos hemos extendido en la caracterizacion de las democracias modernas pues solo la consideracion
de su compleja estructura y de sus multiples problemas permite comprender adecuadamente la crisis
que se manifiesta en las sociedades contemporaneas. Los autores cuyos planteamientos han
sugerido estas reflexiones criticas, especialmente F. A. Hayek que parece constituir uno de los
puntos de referencia principales de varias de las contribuciones de la revista, tienden a concentrarse
en uno solo de los aspectos de esta crisis: el crecimiento desproporcionado del poder del Estado
causado por la atribucion concedida a la asamblea legislativa de dictar leyes positivas y particulares y
de interferir en el libre juego de mercado con politicas redistributivas y organizativas.

La crisis de la democracia es, en cambio, un fenédmeno complejo que tiene multiples manifestaciones
y causas historicas, econdmicas y politicas. No podemos pretender en este articulo hacer un analisis
exhaustivo del problema, debiendo limitarnos a la indicacion de algunas de sus dimensiones
generales mas relevantes:

Un primer elemento de la crisis, que fuera anotado hace ya cincuenta anos por A. Gramsci, entre
otros, consiste en el hecho que mientras la vida econémica tiende cada vez mas aceleradamente al
internacionalismo, la vida politica se ha desarrollado en el sentido del nacionalismo. Las politicas
econdmicas proteccionistas son una de las expresiones de contradiccion, pero no la Unica; el
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militarismo y las carreras armamentistas entre los Estados, que han incidido aun mas fuertemente
sobre las economias y la produccion de las naciones, son quiza la consecuencia negativa mas
relevante. Cabe notar que este primer elemento de la crisis no es un problema especifico de las
democracias sino de todas las formas estatales contemporaneas, pero ha tenido efectos
especialmente sobre ellas dado que ha sido en las democracias donde la tendencia al
cosmopolitismo (no sélo de la economia sino de toda la sociedad civil: ciencias, artes, cultura,
tendencias politicas, etc.) ha alcanzado su desarrollo mas alto.

Un segundo elemento de la crisis es la masificacion de los comportamientos y de los grupos sociales
que no han accedido a aquellas condiciones econdmicas, culturales y politicas que consienten la
expansion de las libertades individuales. La afirmacion restringida de éstas en ciertos sectores
elitistas ha comportado una distorsion de sus naturales y benéficos efectos de socializaciéon, dando
lugar a la masificacion de las mayorias: consumo de masas, opinion de masas, movimientos
masivos, recreacion de masas, etc. El Estado ha debido hacer frente a las presiones de las
multitudes inorganicas, llegando a constituir su problema principal el control de las masas. También
aqui el problema no es exclusivo de las democracias, pero sus efectos han sido mas relevantes en
éstas pues se trata de un modelo de organizacion que no fue elaborado para dirigir una sociedad de
masas sino una sociedad de hombres y comunidades libres.

Un tercer elemento de la crisis tiene su origen en las profundas desigualdades sociales y de poder
real que ha producido la economia industrial concentradora de cantidades inmensas de recursos, y
consiste basicamente en el hecho de que muy grandes grupos sociales subalternos perciben que sus
intereses, aspiraciones y cultura estan muy insuficientemente representados en el Estado. Esto ha
dado lugar al desarrollo de amplios y poderosos movimientos sociales y politicos que rechazan la
democracia representativa y que luchan por proyectos estatales alternativos (especialmente
socialistas). La division que se ha producido en la sociedad civil es tan profunda que las capacidades
de composicion politica de los intereses y proyectos diferentes se han visto sobrepasadas: el Estado
logra su unidad y coherencia (precaria) recurriendo a transacciones, compromisos, demagogias,
coercion.

Un cuarto elemento de la crisis consiste en el conflicto que se ha venido verificando y acentuando
progresivamente entre el lado representativo y el lado burocratico del Estado. La raiz del conflicto es
estructural, en cuanto ambos sistemas de autoridad legitiman su poder conforme a principios y por
vias diferentes, generandose un permanente conflicto por los espacios de competencia de cada uno.
Lo paraddjico es que en este conflicto ambos lados del sistema de poder se acusan reciprocamente
de no cumplir los requisitos que estan a la base de la propia legitimidad, con lo cual se desprestigian
reciprocamente sin colaborar a su mutuo perfeccionamiento: el lado burocratico denuncia la
ineficiencia del lado representativo, mientras éste subraya la no-representatividad del lado
burocratico. Pero el problema principal es otro, y consiste en el hecho de que mientras la burocracia
(civil y militar) tiene una tendencia a separarse como un cuerpo social aparte, los 6rganos de la
representacion tienden a quedarse en los niveles particulares en que los intereses e ideas se
presentan en la sociedad civil, no cumpliendo adecuadamente la necesaria elaboracion universal de
los mismos. De este modo, los dos mecanismos que el Estado democratico tiene para vincular la
sociedad civil y la sociedad politica y relacionar gobernantes y gobernados, cumplen mal sus
funciones de nexo: la burocracia constituyendo un cuerpo interno a la sociedad politica, los 6rganos
de la representacion permaneciendo en los limites de la sociedad civil.

El problema del tamaiio del Estado y de la “Contencion del Poder”.

La crisis de los Estados democraticos modernos, tal como la hemos considerado en sus elementos
mas sobresalientes, aparece como un problema y un proceso epocal, de largo periodo, que no puede
encontrar una solucion simple y coyuntural. Si la democracia es, como creemos, la forma de
organizacion del Estado mas perfecta y civilizada que haya existido histéricamente, la comprension
profunda de su crisis no debe llevarnos a descartarla reemplazandola por barbaras alternativas
dictatoriales sino a repensarla, a renovarla, a corregirla y adaptarla a las nuevas condiciones
histéricas. Afirman coincidir en esto los autores que comentamos, pero el remedio, el provecho que
ofrecen es demasiado simple. La reduccion del tamafo del estado y la contencién del poder politico
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es un aspecto relevante en su elaboracion de una solucidon organica al problema; pero ella tiene
validez solamente si es integrada en un proyecto coherente de transicion hacia una nueva civilizacion
integral, integral en el sentido que abarque conjuntamente las actividades y estructuras econdmicas,
politicas y culturales. Si fuera, por el contrario, s6lo un intento de liberar el mercado y las actividades
econdmicas privadas de todo control social o publico y la reafirmacion simple de los postulados
democraticos con que fueron fundados los Estados representativos modernos, es mas que probable
que el resultado sea una acentuacion de la crisis que se quiere enfrentar. Seria injusto afirmar que es
éste el propodsito de los distintos autores de “Libertad y Leviatdn”; en particular, el trabajo de A.
Fontaine, por su riqueza de consideraciones histdricas y tedricas se distancia mas claramente de
este reduccionismo. Pero es posible que en espiritus menos refinados quede aquélla como la
conclusion practica mas relevante.

Los elementos de la crisis de la democracia que hemos destacado permiten percibirla en su esencia
como el resultado de un proceso progresivo de separacion entre dirigentes y dirigidos, entre la
sociedad politica y la sociedad civil. El problema histérico-politico que el proyecto del Estado
democratico se proponia resolver, se ha vuelto a presentar, en nuevas formas, con otros contenidos,
en condiciones historicas diferentes. Las elaboraciones tedricas que se necesitan para enfrentarlo
han de ser tanto mas profundas y realistas que las de los fundadores intelectuales de las
democracias modernas.

En todo caso, parece evidente que la elaboracién que se necesita debe comenzar por la superacion
de la estadolatria (como la llama A. Gramsci) que ha caracterizado el pensamiento de la mayoria de
los intelectuales de este siglo. Las soluciones que se han propuesto desde las primeras décadas
para hacer frente a las distintas manifestaciones de la separaciéon entre la sociedad politica han
estado, en efecto, dominadas por la tendencia a la absorciéon de la sociedad civil en la sociedad
politica, con la consiguiente hipertrofia del Estado y de las burocracias, y la sobrepolitizacion de las
actividades humanas. La construccion de una nueva sociedad "a medida humana" requiere un
proceso inverso, de progresiva reabsorcion de la sociedad civil; pero tal proceso puede tener
consecuencias politicas contrarias a las deseadas, y concretamente fortalecer las tendencias
autoritarias del Estado, si no esta acompafado de una transformacion de la sociedad civil —en sus
actividades econdmicas, sociales y culturales- a través de un vigoroso proceso de democratizacion, y
de una profunda vitalizacion del caracter representativo del Estado.

Una ultima observacion es necesaria. Toda la problematica que hemos enfocado en este articulo
general se presenta siempre en contextos historicos diferentes que la cualifican y especifican
conforme al grado de desarrollo econémico, el tipo de cultura, las tradiciones nacionales y regionales,
las experiencias sociales y politicas, etc., de las sociedades determinadas. Cualquier aplicacion
mecanica a las situaciones particulares de cada pais del analisis, conceptos, modelos y proyectos
elaborados a nivel general no sélo es tedricamente erronea sino también politicamente arbitraria y en
cuanto tal antidemocratica en la medida en que no se funda en la realidad, la mentalidad y las
experiencias de cada pueblo. La teoria general es sdlo un instrumento para el andlisis concreto de
las realidades particulares y para la proyectacion histérico-politica de las soluciones apropiadas de
los problemas nacionales especificos.

Luis Razeto M.

(Articulo publicado en la Revista CPU Estudios Sociales, N° 28-29, 1981)



